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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1040555-53.2018.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO -
IPESP, ¢ embargado ASSOCIACAO PAULISTA DE APOSENTADOS DE
CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 19

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1040555-53.2018.8.26.0053 e codigo j97uN9ImG.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SILVANA MALANDRINO MOLLO, liberado nos autos em 22/04/2025 as 15:20 .



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1040555-53.2018.8.26.0053/50000
Embargante: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP

Embargada: ASSOCIACAO PAULISTA DOS APOSENTADOS DE CARTORIOS
EXTRAJUDICIAIS

Interessado: ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 1* VARA DA FAZENDA PUBLICA
Juiz de origem: GUSTAVO CESAR MAZUTTI

Acordao datado de 11/02/2025 (Voto n°® 50.068)

VOTO N.° 25.207

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CUMPRIMENTO COLETIVO DE
SENTENCA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pelo Instituto de
Pagamentos Especiais de Sdo Paulo — IPESP contra acordao
que deu provimento ao recurso de apelagdo interposto por
Associagdo Paulista de Aposentados de Cartorios
Extrajudiciais, em cumprimento coletivo de sentenca. A
embargante alega omissdo e contradicdo no acérddo quanto
a gratuidade processual, aplicagdo de reajustes anuais com
base no salario minimo e validade do ac6rdao do STF como
titulo executivo, além de erro material por ndo conter na
inicial o pedido subsididrio para indexag¢do pelo salario
minimo entre 2008 e 2010.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
existéncia de omissdo e contradicdo no acérddo embargado,
e (ii) analisar a alegagdo de erro material quanto ao pedido
de indexacdo do salario minimo entre 2008 e 2010.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Todos os pontos relevantes foram analisados na decisao
recorrida, com base na legislacdo aplicavel, ndo havendo
omissao, contradi¢do ou erro material a serem sanados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Embargos de Declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: “Embargos de Declaragdo ndo sdo
meio para rediscutir matéria ja decidida.”

Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
art. 5% inc. LIV e 93, inc. IX; CPC, arts. 11, caput, 489, inc.
II, 1.022, 1.025, 1.026, § 2°. EDcl nos EDcl no AgInt no
AREsp 1.661.808/SP, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, j. 05.06.2023.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por
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Instituto de Pagamentos Especiais de Sao Paulo — IPESP contra o v. acérdao
de fls. 1.527/1.541, julgado por vota¢do unanime!, que deu provimento ao
recurso de apelagdo interposto pela Associacdo Paulista de Aposentados de
Cartorios Extrajudiciais, nos autos de Cumprimento Coletivo de Sentenca,

movido pela embargada.

Alegou, em suma, que o r. acérdio ¢ omisso e
contraditorio por deixar de analisar que: (a) a gratuidade processual concedida
a embargante ¢ indevida; (b) pela Stimula Vinculante n° 4 ndo existe a
possibilidade de serem realizados reajustes anuais com base no salario
minimo; (c) o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal no processo
de conhecimento ndo € titulo executivo diante da inexisténcia das obrigagdes
e, ainda que fosse, ndo possuiria certeza, liquidez e exigibilidade, razao pela
qual seria nula a execugdo. Além disso, aduziu que haveria erro material, pois
ndo houve na inicial pedido subsidiario para que houvesse a indexagdao do
salario minimo entre 2008 ¢ 2010, logo, ao decidir sobre a matéria em sede de
apelacdo, estaria suprimindo um grau de jurisdicdo. Requer, pois, o
acolhimento dos embargos, para o fim de que sejam sanados os vicios

apontados.
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos

de admissibilidade. No mérito, deve ser rejeitado.

No caso em apreco, todos os pontos relevantes a
lide foram analisados na decisdo recorrida a luz da legislagdo de regéncia,
proferida com base nos arts. 5°, inc. LIV, e 93, inc. IX, da Constituicdo Federal

e arts. 11, caput, e 489, inc. II, do Codigo de Processo Civil.

! Participaram do julgamento os Desembargadores Kleber Leyser de Aquino (Presidente sem voto),
Camargo Pereira e Encinas Manftré.
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Com efeito, constou assim do v. acédrdao

embargado a fls. 1.527/1.541:

"De inicio, ¢ de se conceder, excepcionalmente, a
Associagao Paulista de Aposentados de Cartorios
Extrajudiciais APACEJ, os beneficios da gratuidade
processual como requeridos. Tratando-se de pessoa juridica
sem fins lucrativos, voltada a defesa coletiva dos interesses
de servidores dos cartorios extrajudiciais no Estado de Sdo
Paulo, bem como diante da wvultuosidade dos wvalores
referentes em efetivo cumprimento, seria desproporcional
impor a associacdo o Onus de arcar em antecipagdo com
todo o montante necessario em custas, a fim de que se visse
preservado o ja reconhecido direito da coletividade.

Dessa maneira, ¢ de se deferir o direito a gratuidade
processual, a fim de que ndo haja cerceamento
desproporcional de acesso a Justica, em privilégio, também,
de evidente interesse coletivo.

()

A controvérsia se resume a saber se houve de fato a
alteracdo do cenario de cumprimento do quanto decidido em
Superior Instancia pelo E. STF, quando do julgamento da
acdo de conhecimento, conforme Acordédo de fls. 381/415, o
qual indica expressamente que: “(...) embora ndo deva
prevalecer o salario minimo como indice de reajuste
disposto na Lei Estadual n® 10.393/70, deve ser mantido o
valor nominal dos beneficios em seu valor original. E que,
apesar de a lei que conferiu a correcio aos proventos
esta em dissonidncia com o entendimento desta Corte, a
quantia originalmente definida deve ser mantida, pois
nao foi afetada pelo ato normativo que conferiu o
reajustamento. Assim, deve ser observado o valor
estabelecido antes da entrada em vigor da Lei n® 14.016/10”
(fls. 387/388 - grifos nossos).

Diante deste cenario, expressamente posto nos autos, este
Relator entende que ali houve reconhecimento de direito aos
entdo servidores, no que se refere a manutengdo do valor
devido a eles antes da promulgagdo da Lei Estadual n°
14.016/10, devendo haver uma equiparagdo entre o reajuste
efetivamente devido e aquele correspondente ao uso do
salario-minimo vigente, afastado, a fim de que ndao haja
negativa de ajustamento e decorrente aflicdo ao valor
nominal de suas entdo  remuneragdes, hoje
aposentadorias/pensoes.

Corrobora esse quadro o fato de o julgado em Recurso
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Extraordinario ter reconhecido apenas em parte a tutela
pretendida pela Fazenda, entdo Apelante, no que se refere a
sua pretensdo de revisdo integral do decidido por este
Tribunal de Justica e pela sentenga em Primeiro Grau.

Ali, afastou-se o pedido amplo e de maior impacto, qual seja
a corre¢do dos proventos pelo salario-minimo desde 2008
até os dias atuais, em respeito a Lei Estadual n° 10.393/70.
Todavia, o pedido subsididrio, referente ao reajuste devido e
reconhecido entre os anos de 2008 e 2010, previamente a
entrada em vigor da Lei Estadual n° 14.016/10, ndo foi
afastado, mantendo-se assim o provimento da agdo nestes
termos.

Embora se trate de vitoria processual diminuta em relacdo a
pretensdo integral, de revisdo global com base em direito
adquirido previamente a Lei Estadual n° 14.016/10, nio ¢
desprezivel aos servidores hoje aposentados que dela se
beneficiam, pois possui impacto em seus proventos até os
dias atuais, ainda que atingidos pela prescri¢dao quinquenal.

Se assim ndao for entendido, o Estado se locupletara
indevidamente por sua omissdo voluntaria no cumprimento
de obrigacdo estabelecida desde 1970, quanto ao reajuste
dos beneficios, que objetivava justamente a preservacdo de
seu valor real, em observiancia a irredutibilidade dos
vencimentos.

Nesse cenario, ndo ¢ de outra maneira que pode ser
interpretada a expressdo, constante do Acoérddao do E. STF
“para afastar o reajuste do beneficio previdenciario
vinculado a varia¢do do salario minimo regional, nos termos
do art. 932, V, b, do CPC, mas reafirmo a necessaria
manutencio do valor nominal fixado antes da Lei n°
14.016/2010”, ¢ referente a manuten¢do do valor nominal
dos proventos até 2010: o valor nominal efetivo de tais
proventos, em 2010, outro ndao pode ser sendo aquele
previsto de acordo com a Lei Estadual n° 10.393/70 entdo
vigente nos anos de 2009 e 2010, o qual ndo foi alcangado
devido a auséncia de reajuste real. Como ja mencionado,
outra razao nao haveria para que fosse ressalvado tal direito
em parcela de decisdo superior que reconheceu apenas
parcialmente o pedido da Fazenda."

Como visto, a questdo levantada pela parte sobre a
gratuidade de justica foi devidamente analisada levando em conta o caso
concreto e a necessidade de preservagao do interesse da coletividade, pois se

trata de pessoa juridica sem fins lucrativos, voltada a defesa coletiva dos
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interesses de servidores dos cartdrios extrajudiciais no Estado de Sao Paulo, e

ha vultosidade dos valores referentes em efetivo cumprimento.

No tocante ao mérito, interpretou o v. acdrdao
impugnado que, quando do julgamento da a¢do de conhecimento pelo E. STF,
ficou decidido que é necessaria manutenc¢ao do valor nominal fixado antes da
Lei n° 14.016/2010, a fim de se privilegiar a irredutibilidade de proventos
devida, razdo pela qual foi dado provimento ao recurso de apelagdo para

retomar a marcha do cumprimento de sentenca.

Nesse sentido, ndo ha omissdo a ser sanada,

estando claras e coerentes as conclusdes no v. acordao impugnado.

Ora, “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar
a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.” (RJTJESP

115/207).

Além disso, a contradigdo no contexto dos
Embargos de Declaracao refere-se a inconsisténcia interna entre os elementos
que compdem a estrutura de uma decisdo judicial e ndo entre dois

entendimentos integrantes do ordenamento juridico.

Também nao merece guarida a pretensao da
embargante pelo erro material, supostamente, por inexistir pedido na inicial
para que houvesse a indexacdo do salario minimo entre 2008 e 2010. Isso
porque, a fls. 17, € claro pedido para que o reajuste fosse aplicado desde o ano

de 2008.

A embargante pretende, em verdade, o reexame da

causa com a finalidade precipua de reformar o julgado que lhe foi
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desfavoréavel, o que nao se admite nesta sede de Embargos de Declaragao, cujo
escopo € outro: sanar erro material, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao na

decisdao (CPC, art. 1.022 e incs.).

Enfim:

“(...) os embargos declaratdrios ndo se prestam a inovagao, a
rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.” (EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1.661.808/SP, Relator Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, j. em 05/06/2023)

No mais, ndo se desconhece que ¢ requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial o prequestionamento da
matéria constitucional e federal. Porém, para que se reconhegca esse
prequestionamento ndo ¢ necessario que o acordao faga referéncia a cada um
dos dispositivos legais invocados pelas partes, especialmente diante da redacao

do artigo 1.025 do CPC/2015.

Dispensa-se a oposicdo de FEmbargos de
Declaracao para este proposito (CPC, art. 1.025), os quais, se considerados
protelatorios, sujeitardo a parte a multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do

Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes Embargos
de Declaragao opostos por Instituto de Pagamentos Especiais de Sdao Paulo —

IPESP.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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