Rinaldo Pinheiro Aranha
Advogado

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTORJUIZ DE DIREITO DA 12 VARA
DA FAZENDA PUBLICA DE SAO PAULO - SP

Processo n° 1040555-53.2018.8.26.0053

ASSOCIACAO PAULISTA DE APOSENTADOS
DE CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS, ja qualificada no presente feito, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, tendo em vista o r. despacho de
fls., apresentar sua manifestacdo diante da peticdo juntada pela Fazenda

Plblica do Estado de S&o Paulo, nos seguintes termos:

A peticdo apresentada pela Fazenda Pdublica as fls. 990-
998 é uma verdadeira aberracao juridica em todos os sentidos; primeiro, por tentar
rediscutir o mérito da causa ap0s o seu transito em julgado; segundo, por tentar
ludibriar este D. Juizo com argumentos que deturpam os fatos, como passaremos
a demonstrar; e por ultimo, por expressar o total desrespeito e ma-fé do Poder
Executivo do Estado de S&o Paulo para com os seus cidadaos, especificamente,

neste caso, ao denegar direito alimentar de idosos!
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Salienta-se que a r. decisdo do Exmo. Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Dr. Edson Fachin, transitada em julgado aos
27/09/2023, deu PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Extraordinario interposto

pela devedora, ao contrério do afirmado na sua abjeta peticdo, de que houve

a procedéncia do recurso na sua totalidade, uma vez que aquela Corte “negou

TODOS os pleitos da inaugural”.

Referida decisdo, que foi objeto de Embargos
Declaratérios opostos por ambas as partes com o mesmo fim (APENAS para se
corrigir erro de material quanto a numeracédo da lei citada), foi muito clara ao negar
a continuidade do reajuste pelo salario minimo dos proventos obtidos na vigéncia
da lei anterior (lei n° 10.393/70) apoés a publicacdo da Lei 14.016/10, e mais clara
ainda ao salientar a manutenc&o do valor nominal destes proventos até a
referida publicacdo. Por isso mesmo, deu-se o0 “provimento parcial” nos

seguintes termos:

“‘Ante exposto, dou provimento parcial ao recurso

extraordinario para afastar o reajuste do beneficio previdenciario vinculado a

variacdo do salario_ minimo_regional, nos termos do art. 932, V, b, do CPC, mas

reafirmo a necessaria manutencao do valor nominal fixado antes da Lei
n°14.016/2010” (g.n.)

Portanto, é certo que a decisdo do E. Ministro,
respeitando o Principio da Irredutibilidade dos Beneficios, previsto no 8§ 4° do
art. 201 da CF., atendeu parcialmente ao pedido expresso na peca exordial,
a gual discorreu sobre a falta de reajustes pelo salario minimo regional (valor
nominal) nos anos de 2008 e 2009. Assim, considerando essa suspensdo que
causou grande defasagem nos proventos, conforme demonstrado na inicial, ar.
decisdo exaltou o referido principio constitucional, determinando manutenc&o do

valor nominal ao se aplicar o indice previsto naquela lei.
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Certamente o E. Ministro néo teria expresso tal ressalva
caso nao tivesse se convencido a respeito da inconstitucionalidade da situacao
relatada na inicial que levou a defasagem dos proventos.
Nao cabe agora, depois de quase dez meses do transito
em julgado, a devedora pretender rediscutir essa questdo de mérito, quando nada

mencionou a respeito nos Embargos Declaratdrios por ela opostos.

Nao obstante a clareza solar da r. decisdo, a
devedora tem o descaramento de afirmar que “a pretensdo da associacao,
assim como dos exequentes individuais, beira a ma-fé por tentar indexar a
remuneracdo que estava sendo paga até abril de 2010 com o salario minimo

vigente a época, sendo essa justamente a tesa da inicial da demanda coletiva e

que foi rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo transitada em

julgado.”(g.n.) insolente

NAO!! ESSA TESE NAO FOI REJEITADA! A tese do
direito adquirido de manutencdo do reajuste pelo salario minimo, reconhecida em
Primeira e Segunda Instancias, acabou sendo reformada e rejeitada no STF,
POREM, COM A RESSALVA DE SE MANTER O VALOR NOMINAL ATE A
PUBLICACAO DA NOVA LEI, a fim de se evitar a reduc&o no valor dos proventos.
PORTANTO, ESTA TESE FOI ACOLHIDA!! Dai o provimento parcial do

Recurso Extraordinario.

Sim, Exceléncia, a devedora falta com a verdade e
pretende aplicar uma interpretacdo explicitamente deturpada da r. decisdo na
medida em que afirma que a referida ressalva visa “impedir que, com o0 advento
da Lei 14.016/2010, houvesse uma reducao do valor nominal pago”.

Ora, a decisdo é muito clara! Nela n&o esta dito “com o
advento da Lei 14.016/10", como maliciosamente pretende fazer parecer a
devedora mas, sim “antes da Lei n°14.016/2010". Isso faz toda a diferenga! N&o
pretendeu o Nobre Ministro evitar que a nova lei viesse a causar redugdo no valor
nominal e, sim, reconheceu que tal reducdo ja havia ocorrido antes da sua
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publicacdo, com a suspensdo dos reajustes de 2008 e 2009, e justamente por
isso reafirmou “a necesséaria manutencdo do valor nominal fixado antes da Lei
n°14.016/2010".

E no seu intento em comprovar essa desvirtuada
interpretacdo, a devedora apresenta uma tabela exemplificativa com o valor que
alguns beneficiarios receberam em maio e abril de 2010, e como se estivesse
pretendendo enganar uma criancinha, conclui que, com isso, provado esta a
‘inexisténcia de perdas aos associados” e que o valor nominal foi mantido.

Data-maxima-venia, simplesmente  demonstrar a
aplicacéo do reajuste, previsto pela nova lei, em maio de 2010, NADA TEM AVER
com a manutencdo do valor nominal dos proventos, que ja se encontravam

defasados ha dois anos!!

Nessa tabelinha exemplificativa a Fazenda Publica
deixou de apresentar os valores dos proventos percebidos em 2008 e 2009, real
causa da defasagem. Assim, utilizando o0s mesmos beneficiarios como

paradigmas, temos:

Proventos [Proventos em | Proventos Proventos
Aposentados Valor em 2008 2009 Abril/ 2010 Maio/ 2010
Nominal | sal. min. 415,00 | Sem reajuste Sem reajuste IPC-FIP
Adevaldo A P.| 10,75 R$ 4.459,59 R$ 4.459,59 R$ 4.459,59 R$ 4.616,78
Guerra sal min
Alberto P. Ferreira 11,05 R$ 4.585,75 R$ 4.585,75 R$ 4.585,75 R$ 4.752,71
sal min
Albino de L. Ribeiro 15,05 R$ 6.248,61 R$ 6.248,61 R$ 6.248,61 R$ 6.476,12
sal min
Antero J Rodrigues 17,00 R$ 7.055,00 R$ 7.055,00 R$ 7.055,00 R$ 7.311,87
sal min
OBSERVACOES* N° 01 N° 02 N° 03 N° 04
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*Observacdo n° 01l: Até 2.008 o valor nominal dos proventos vinha sendo
mantido corretamente, com reajustes pelo salario minimo referéncia, conforme
previsto no art. 12 da lei 10.393/70.

*Observacdo n°02: Em 2.009 o valor do salario minimo regional foi R$ 505,00,
porém, em 2009 ndo houve reajuste dos proventos.

*Observacdo n°03: Em 2.010 o valor do salario minimo regional foi R$ 560,00,
porém, até o més de abril ndo houve reajuste dos proventos.

*Observacdo n° 04: A Lei 14.016/10 foi publicada aos 12/04/2010, prevendo o
IPC-FIPE como novo indice de reajuste dos proventos, assim, em maio de
2.010 foi aplicado esse indice sobre o valor nominal de 2.008, ou seja, com

defasagem de dois anos!

Assim, demonstrado esta que a devedora falta com a
verdade ao alegar que n&o houve perdas nos proventos dos aposentados e
pensionistas. O Sr. Antero Rodrigues, por exemplo, que se aposentou com valor
nominal de 17,00 salarios minimos (valor nominal de aposentadoria integral de
escrevente da Capital, conforme Decreto n° 28.321/88), deveria estar percebendo
em 2.010 o valor mensal de R$ 9.520,00, quando percebia apenas R$ 7.055,00,

como apontado na tabela apresentada pela propria devedora.

Foi essa injustica que ar. decisao do STF veio areparar,
obrigando a Fazenda Publica a considerar o salario minimo regional de 2010,
gue determinava o valor nominal na época, como base inicial de correcao
pelo IPC-FIPE a partir da publicacdo da Lei 14.016/10, devendo, nos
respectivos cumprimentos de sentenca:

1) realizar a implantacdo na folha de pagamento com o
valor corretamente reajustado para as prestagdes vincendas (obrigacao de fazer);

2) pagar a diferenca entre o valor defasado do beneficio
até entdo recebido a menor e o0 que seria correto diante do valor nominal,
respeitada a prescricdo quinquenal (obrigacdo de pagar).
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Portanto, as divagacoes da devedora sobre a
‘inexisténcia da obrigacdo de fazer” e “inexisténcia da obrigacdo de pagar” nédo
devem ser acolhidas por Vossa Exceléncia, tendo em vista a licida decisdo do
STF em manter o valor nominal até a aplicacdo do novo indice legal, respeitando-

se o0 Principio Constitucional da Irredutibilidade dos Proventos.

Por fim, interessante ressaltar que em diversas acdes
individuais propostas por pessoas que se encontram na mesma situacdo, mas
gue, por razbes diversas, estdo excluidas dos limites subjetivos da coisa julgada,
a Fazenda Publica, nas respectivas pecas contestatorias, reconhece o direito
dos associados em realizar o cumprimento de sentenga e, ainda, afirma que
nado ha qualquer resisténcia no seu cumprimento, como podemos observar

nos trechos colacionados a seguir:

“Se o0 Autor quer se beneficiar da Agéao Coletiva proposta
pela sua entidade de classe -Associacéo Paulista dos Aposentados dos
Cartérios Extrajudiciais, jamais deveria ter interposto uma Acéo
Revisional de Beneficio Previdenciario, mas sim seguir o tramite
processual normal, qual seja —propor a EXECUCAO DA SENTENCA
individual — direito_que lhe assiste, j& que a Acdo da Associacéo
beneficiou atodos o0s seus associados, ao ser julgada procedente
e ter transitado _em julgado.

Desta feita, ao ter que interpor obrigatoriamente a
Execucdo de Sentenca, deveria ter solicitado a citagdo/intimacédo da
Autarquia para cumprir a “Obrigagdo de Fazer” - direito que cabe a todos
os beneficiados da Associacdo - e que a Fazenda estd cumprindo
automaticamente, sem resisténcia, implantando o beneficio dos
autores, nos termos do julgado e apostilando o que de direito,
assim_qgue intimada .

Ndo ha por parte da Fazenda resisténcia processual
ou_juridica alguma_ ao _cumprimento do julgado para todos os
associados — desde que feita corretamente.”

(grifos nossos - Contestacéo apresentada pela Fazenda

Publica no Processo n°. 1081703-68.2023.8.26.0053, em tramite na 142 VFP.)
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“Tendo a Associacao Paulista dos Aposentados das
Serventias Nao Oficializadas, interposto _uma Acdo Coletiva perante
a 1° VFP, proc. N° 1040555-53.2018.8.26.0053, com 0 mesmo_teor da
presente demanda, e tendo ela sido julgada procedente, com
transito_em julgado, ndo harazéo para a Requerente ajuizar uma nova
acao individual, na medida em que a Acdo da Associacdo - por ser
Coletiva, beneficia indistintamente, a todos os aposentados da Carteira.

Desta feita, ao invés de interpor uma nova acdo - que
terd seu mérito apreciado em varias instancias e esta sujeita a varios
recursos de ambas as partes, caberia_a Autora apenas reguerer o
cumprimento da “Obrigacdao de Fazer” decorrente da Acao Coletiva
gque beneficiou atodos —inclusive ela, tendo sua demanda atendida
imediatamente e sem um tramite longo e desnecessario.”

(grifos nossos - Contestacao apresentada pela Fazenda

Publica no Processo n°.1026658-45.2024.8.26.0053, em tramite nesta 12 VFP.)

Fica claro, portanto, que a Fazenda Publica devedora
interpreta a r. decisdo de acordo com seus interesses, deturpando os fatos para
tentar ludibriar o entendimento nao sé deste D. Juizo, como também de outros,
chegando a apresentar teses completamente opostas em diferentes processos

como acabamos de observar.

Outrossim, vale ainda lembrar que a Carteira das
Serventias sempre foi autbnoma, contando com patriménio proprio e
superavitaria, sendo que, atualmente, se encontra em natural extincdo, uma
vez que ndo permite mais o ingresso de nenhum beneficiario. Portanto, jamais

causara prejuizo ao erario publico.

Tendo em vista que € dever do Estado garantir a todos
uma qualidade de vida compativel com a dignidade da pessoa humana, a vil
pretensdo que Fazenda Publica devedora teve coragem de apresentar na peticao
de fls. 990-998 é que EVIDENCIA MA-FE, principalmente em se tratando de

alimentos de pessoas idosas!
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O Poder Judiciario ndo pode ser conivente com essa
atitude repugnante, imoral e desumana da Fazenda Publica do Estado de Séo
Paulo, que deve ser prontamente rechacada, a fim de que se permita,
definitivamente, o prosseguimento dos cumprimentos de sentenca apresentados

pelos aposentados e pensionistas em busca dos seus créditos alimentares.

Termos em que,

Pede deferimento.
Sao Paulo, 1° de julho de 2.024

Rinaldo Pinheiro Aranha
OAB-SP 122.504
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